Larstilar fortsatter att skada skolan

Larstilar har inget stod i vetenskapen. Det dr ett 30 ar gammalt missforstand som frantagit elever
tron pa sina manga maojligheter att ldra. Nu har det dven lett till missforstand i motsatt riktning
som underminerar en varierad undervisning.

Professor Howard Gardner, vid Harvard University, publicerade en intelligensteori pa 80-talet som
utvidgade intelligensbegreppet till att inkludera dven andra formagor én bara den rent logiska
intelligensen. Han ville upphoja formagor som musikalitet, social begavning, spraklig intelligens med
flera. Sedan dess har hans teori forvaxlats med larstilar, vilket gett den senare en helt ofortjant
vetenskaplig legitimitet. Professor Gardner sjalv gick ut i New York Times med en lang artikel om hur
hans teori forvanskats och orsakat globalt spridda missforstand. Den ursprungliga intelligensteorin
handlar om just intelligenser — férmagan att l6sa problem och sjélv skapa med hjélp av olika
formagor. Larstilar utgar ifran att individer behdver material presenterat pa ett individspecifikt satt
for att kunna lara — visuellt, auditivt eller kinestetiskt.

Det finns ingen logisk koppling mellan preferensen att se, lyssna eller géra och formagan att I6sa
problem socialt, musikaliskt, sprakligt, eller visuellt. Larstilar r pahittade personlighetsdrag som
begradnsar bilden av individens inldrningsformaga. Professor Gardners intelligensteori ar ett forsok att
belysa hur hjarnan arbetar med uppgifter inom olika omraden utéver den matematiska logiken, som
annars lagt beslag pa definitionen av intelligens. Nog for att intelligensteorin har sina brister och har
mott kritik i forskarvarlden, men poangen har ar att den ovetenskapliga idéen om larstilar aker
snalskjuts pa en vetenskaplig teori som berdr nagot helt annat.

Hade det bara handlat om frustrationen hos en missforstadd Harvard-professor sa hade skadan inte
varit sa stor, men tron pa larstilar fr virre konsekvenser an s3. Over hela varlden gérs larstilstester,
som placerar elever i skolan i olika kategorier for vad de behover for form av undervisning. Testet kan
visa att Kalle, 6 ar, ar kinestetisk. Varfor skulle han vara motiverad att trdna pa att avkoda bokstaver
visuellt? Linda, 17 ar, vill ta kdrkort, men &r auditiv. Ska hon lara sig att kora bil genom ljudbocker?
Asa, 14 ar, studerar franska, men &r visuell, s hon laser hellre dn uttalar de franska sprakljuden.
Formen pa materialet ska inte bestdmmas av individers pastadda preferenser. Det &r inte bara fel,
utan begransar individens tro pa sin varierade férmaga och tron blir sjalvuppfyllande.

Hade man gjort tester pa en grupp barn som lyssnat pa Astrid Lindgren nar hon laser ur sina egna
bocker, sa ar det troligt att manga av barnen efterat hade visat sig vara auditiva. Hade man tagit med
samma grupp barn till ett experimentellt museum sa ar det lika troligt att de ansetts vara
kinestetiska. Far barnen istéllet se animationer av vattnets kretslopp i naturen sa ar risken stor att de
blivit betraktade som visuella barn. Vad det ar som ska laras in och pedagogens fardigheter har
mycket storre betydelse for inlarningen, an individuella pastadda preferenser.

Konsekvensen av att manga, om an lovvart, blivit medvetna om att larstilar inte har vetenskapligt
stdd, har inneburit att det nu gors tankefel i motsatt riktning. Det antas att undervisningen inte
behover varieras, eftersom alla elever borde kunna lara sig pa det satt som lararen foredrar.
Resultatet blir lika forodande, men av helt andra anledningar. Hjarnan hos alla individer bearbetar
information som upplevs som relevant. Nagot som OGverraskar, skapar spanning eller vacker
nyfikenhet betraktas som relevant. En enformig pedagogik missar eleverna for att deras hjarnor
upplever innehallet som irrelevant, inte for att de skulle besitta en annan larstil.

Anna Tebelius Bodin, Harvard graduate, foreldsare och skribent om psykologin bakom hur vi Iér



